—— Odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
Ministerstvo Zivotniho prostredi a integrované prevence

Praha dne 14. bfezna 2025

C.j.: MZP/2025/710/193

Vyfizuje: Ing. Hurkova

Tel.: 267 122 082

E-mail: Aneta.Hurkova@mzp.gov.cz

ZAPIS

z vefejného projednani dokumentace vlivl zaméru na Zivotni prostfedi (dale jen
,dokumentace") podle § 17 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi
a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), ve
znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen ,zakon"), a § 3 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale jen ,MZP") ¢&. 453/2017 Sb., o odborné zpUsobilosti a o Upravé nékterych daldich otdzek
souvisejicich s posuzovanim vlivl na Zivotni prostiedi, ve zn&ni pozdé&jsich predpist (dale jen

~vyhlaska"), k zaméru

,Modernizace trati Praha - Dejvice (mimo) - Praha
- Veleslavin (mimo)"

konaného dne 7. 1. 2025 od 15:00 hodin v kongresovém centru Masarykovy koleje, Thakurova
550/1, 160 00 Praha 6 - Dejvice

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani pred verejnym projednanim

e Dne 30. 5. 2022 byla na MZP predlozena dokumentace zpracovdna RNDr. Tomasem
Bajerem, CSc., drzitelem autorizace dle § 19 zdkona (osvédéeni o odborné zpUsobilosti &.j.
2719/4343/0EP/92/93, rozhodnuti o prodlouzeni autorizace ¢.j. MZP/2021/710/3906).

o Dopisem ze dne 31. 5. 2022 MZP rozeslalo dokumentaci dotéenym Uzemnim samospravnym
celkim a dotéenym organdm ke zvefejnéni a vyjadfeni. Téhoz dne byla dokumentace
zverejnéna na internetu v Informacnim systému EIA. Kazdy mohl zaslat své pisemné
vyjadreni k predlozené dokumentaci, a to ve lhité do 30 dnli ode dne zvefejnéni informace
o dokumentaci na Ufedni desce dotleného kraje. Informace o dokumentaci byla dne
1. 6. 2022 zverejnéna na Ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Termin
pro vyjadreni k dokumentaci uplynul dne 1. 7. 2022.

e Dopisem ze dne 25. 7. 2022 byl zpracovanim posudku o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
povéfen Ing. Petr Mynaf, drzitel autorizace dle § 19 zakona (osvédCeni o odborné
zplsobilosti  &.j. 1278/167/OPVZP/97, rozhodnuti o prodlouZeni autorizace ¢.j.
MZP/2021/710/5306). Dne 25. 7. 2022 zpracovatel posudku prevzal vSechny dostupné
podklady pro zpracovani posudku.
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Smyslem posudku je zhodnotit zejména Uplnost dokumentace, technické reseni zaméru,
navrhy opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na
Zivotni prostredi, dale vyporadat vSechna obdrzena vyjadreni k dokumentaci, zohlednit
zavéry z tohoto vefejného projednani a navrhnout pfisluSnému Ufadu stanovisko
k posouzeni vlivli provedeni zdmé&ru na Zivotni prostfedi.

Dopisem ze dne 4. 8. 2022 byla dokumentace na zakladé vyhodnoceni dosavadnich
podkladd ziskanych v procesu EIA a na zdkladé doporudeni zpracovatele posudku vracena
oznamovateli zdméru k prepracovani.

Dne 30. 9. 2024 byla na MZP predloZzena prepracovanad dokumentace zpracovana opét
RNDr. Tomasem Bajerem, CSc.

Dopisem ze dne 11. 10. 2024 MZP rozeslalo prepracovanou dokumentaci dotéenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym orgdntm ke zverejnéni a vyjadreni. Téhoz dne
byla dokumentace zvefejnéna na internetu v Informacnim systému EIA. Kazdy mohl zaslat
své pisemné vyjadreni k predlozené dokumentaci, a to ve Ih(t& do 30 dnd ode dne
zverejnéni informace o dokumentaci na Uuredni desce dotCeného kraje. Informace
o dokumentaci byla dne 17. 10. 2024 zvefejnéna na Ufedni desce Magistratu hlavniho
meésta Prahy. Termin pro vyjadreni k dokumentaci uplynul dne 18. 11. 2024.

K dokumentaci bylo pfislu§nému Gfadu v zakonné |hdté doru¢eno celkem 51 vyjadfeni (2
vyjadreni DUSC, 3 vyjadreni DO, 7 vyjadfeni odborl MZP, 1 vyjadfeni ostatniho organu
statni spravy, 35 vyjadreni z Ffad verejnosti a dotéené vefejnosti). Po uplynuti Ihity pro
vyjadreni prisludny Gfad obdrZel 2 vyjadreni ostatnich organd statni spravy a 1 vyjadieni
z fad dotcené verejnosti.

Dopisem ze dne 20. 12. 2024 byly zpracovateli posudku zaslany veskeré doplnujici podklady
pro zpracovani posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi. Zpracovatel posudku prevzal
vSechny dostupné podklady dne 30. 12. 2024.

Dne 18. 12. 2024 rozeslalo MZP pozvanku na vefejné projednédni dotéenym Uzemnim
samospravnym celklim ke zvefejnéni a dale dotéenym orgdnlm a zarover ji zverejnilo dle
§ 16 odst. 1 zadkona na internetu v Informacnim systému EIA. Informace o pozvance na
verejné projednani byla na Ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy zverejnéna dne
19. 12. 2024.

Dne 7. 1. 2025 se konalo v souladu s § 17 odst. 2 zakona vefejné projednani dokumentace.

2. Misto a cas verejného projednani

Verejné projednani dokumentace se ve smyslu § 17 zakona uskutecnilo dne 7. 1. 2025
od 15:00 hodin v kongresovém centru Masarykovy koleje, Thakurova 550/1, 160 00 Praha 6 -
Dejvice.

3. Rizeni vefejného projednani

Rizenim vefejného projednani byla povéiena (dle § 3 odst. 6 vyhlasky) Ing. Aneta Hurkova,
pracovnice odboru posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence MZP.
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Na jednani byli za MZP piitomni také Mgr. Evzen DoleZal, Feditel odboru posuzovani vlivl na
zivotni prostredi a integrované prevence a Ing. Petr Slezak, vedouci oddéleni metodiky
a projektové EIA a zastupce feditele odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a integrované
prevence MZP.

4. Predmét verejného projednani
Predmétem verejného projednani byla dokumentace, vyjadreni dotéenych G(zemnich
samospravnych celkl a dotéenych organd, vyjadfeni dotéené vefejnosti a vyjadieni vefejnosti
k posouzeni vlivli zdméru ,Modernizace trati Praha - Dejvice (mimo) - Praha - Veleslavin
(mimo)" na zivotni prostredi.
5. Ucastnici vefeiného projednani
Na verejném projednani zastupovali jednotlivé strany:
oznamovatele (Sprava zeleznic, s.0.): Ing. Petr Vanicek

Ing. Jarmila Madérova

Ing. Pavel Paidar

Ing. Daniel Dlubal

Ing. Ludék Sosna, Ph.D.
(za Minijsterstvo dopravy)

tym projektantd Ing. Bc. Kamil Bednarik
Dr. Ing. Zdenék Zizka
RNDr. Petr Vitasek

tym zpracovatele dokumentace: RNDr. Tomas Bajer, CSc.
Ing. et Ing. Jana Bajerova
Ing. Filip Fikejz
Ing. Libor Ladys
Ing. Ales Matousek, Ph.D.
prizvani odbornici: Mgr. Zdenék Venera, Ph.D.
(Ceskd geologicka sluzba)
Ing. Milan Aue
(Ceské geologickd sluzba)
Ing. Petr Kycl
(Ceské geologicky sluZba)
doc. Ing. Petr Hradil, Ph.D.
(VUT v Brné, Fakulta stavebni)

zpracovatel posudku: Ing. Petr Mynar
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dotcené Uzemni samospravné celky:

hlavni mésto Praha nezucastnil se/nevystoupil
méstska Cast Praha 6 nezucastnil se/nevystoupil
méstska Cast Praha 7 nezucastnil se/nevystoupil

dotcené organy:

Magistrat hlavniho mésta Prahy nezucastnil se/nevystoupil

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy nezucastnil se/nevystoupil

Obvodni bansky urad pro Uzemi hlavniho mésta Prahy a kraje Stfredoceského
nezucastnil se/nevystoupil

Verejného projednani se zucastnili taktéz zastupci verfejnosti. Celkem se verejného projednani
Ucastnilo kolem 55 osob.

6. Program verejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcl jednotlivych stran
3. Diskuse

4, Zaveér

II. PRUBEH VEREINEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahdjila Ing. Aneta Hurkovd (MZP). V UGvodu sezndmila pfitomné
s programem verejného projednani, predstavila zastupce jednotlivych stran a provedla
¢asovou rekapitulaci jednotlivych krok{ projedndvaného zdméru v procesu posuzovani vlivd na
Zivotni prostredi.

Zastupce oznamovatele (Ing. Petr Vanicek) pfitomné seznamil se zamérem modernizace
zelezni¢ni trati Praha-Dejvice - Praha-Veleslavin, ktery je souclasti vyznamného
infrastrukturniho zdmé&ru propojeni centra Prahy s letist&m Vaclava Havla a Kladnem. ZdGraznil
dlleZzitost projektu pro zvySeni bezpelnosti, zkraceni jizdnich dob a zlepSeni komfortu
cestujicich. Dale uvedl|, Ze jiz probiha realizace nékterych ¢asti, véetné modernizace Negrelliho
viaduktu, Masarykova nadrazi a trati Kladno - Ostrovec.

Ing. Ludék Sosna, Ph.D., (Ministerstvo dopravy), seznamil pfitomné blize s aktudlnim stavem
pfipravy Useku mezi Dejvicemi a Veleslavinem, pfi¢emz zdlraznil snahu nalézt technické Feeni
s minimalnim dopadem na Zivotni prostredi, které zahrnuje tunelové vedeni trati. Upozornil na
zafazeni této zeleznic¢ni trati do transevropské sité a budouci moznost napojeni na dalkovou
dopravu. Vyjadril nadéji na nalezeni konsensu ve véci navrhovaného technického reSeni, aby
mohl investor pokradovat v projektovani a povolovacich procesech. Zaroven zdlraznil
dulezitost projektu pro propojeni centra Prahy, letiété Vaclava Havla a mésta Kladna.
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Déale hlavni inzenyr projektu Ing. Bc. Kamil Bednafik (METROPROJEKT Praha) strucné
predstavil klicové charakteristiky projektu stavby zelezni¢niho uUseku Dejvice - Veleslavin,
ktery je soucasti spojeni Praha - letiSté Vaclava Havla - Kladno.

Zpracovatel dokumentace RNDr. Tomas Bajer, CSc., seznamil pfitomné s popisem
predmétného zaméru, zplsobem vystavby, stavebnimi dvory a kumulativnimi vlivy projektu.
Struc¢né predstavil vlivy zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a verejné zdravi
identifikované v dokumentaci. Podrobné se vénoval hodnoceni hlukové a imisni zatéze, vibraci
a jejich vlivu na okolni stavby. Dale informoval o dopadech na povrchové a podzemni vody,
jejich do¢asném ovlivnéni b&hem vystavby a nasledném ndavratu do plvodniho stavu. ZaméFil
se také na prinosy zaméru ve formé snizeni emisi diky prechodu na elektrickou trakci a na
kompenzacni opatfeni spojena s kacenim zelené a ochranou biologické rozmanitosti.

Zpracovatel posudku Ing. Petr MynaF uved|, Ye dokumentace odpovidd pozadavkim zakona
o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi a obsahuje hodnoceni vSech relevantnich vlivi na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Dale uvedl, Ze pdvodn& navrhl vraceni dokumentace
k prepracovani kvili nedostateénému doloZeni geologickych a hydrogeologickych podkladd.
Dale konstatoval, ze aktudlni verze dokumentace zahrnuje nejen doplnéné podklady, ale
i ¢asteCné upravené trasovani zaméru. Z hlediska obsahu dorucenych vyjadreni k dokumentaci
shrnul, Ze dominantnimi tématy byly obavy z dopad( na statiku objektld, kumulativnich vlivd,
geologickych rizik a vlivu hluku a vibraci. Zavérem uvedl, ze v dokumentaci je navrzena fada
opatfeni pro minimalizaci vlivQ, kterd budou pravdépodobné jesté doplnéna na zakladé
obdrzenych pfripominek.

Ing. Hurkova nasledné vyzvala dotéené UGzemni samospravné celky, aby uplatnily své
pripominky. Zadné dotazy ¢ pripominky od dotéenych Uzemnich samospravnich celkl nebyly
polozeny.

Ing. Hurkovd nasledné vyzvala dotéené organy, aby uplatnily své pripominky. Zadny ze
zastupcl dotéenych organl na vefejném projednani nevystoupil.

Ing. Hurkova nasledné vyzvala vefejnost, aby uplatnila své pripominky, ¢imz byla zahajena
diskuse.

Prvni zastupkyné verejnosti pani JUDr. Ivana Némcova vyjadfila zasadni obavy z mozného
naruseni stability v oblasti pldnovaného zdméru a ztraty podzemni vody, kterou dolozila
vlastnim posudkem na vrt (studnu), ktery byl povolen pouze do hloubky 60 metrd.
Konstatovala, Ye razba tunelu muZe zpUsobit odtok vody z podzemnich zdsob a nasledné
propady terénu, coz by mohlo vést k podkozeni & destrukci domid v okoli. Zddraznila, Ze
dFivéjéi pfipady, jako naptiklad pFi vystavbé tunelu Blanka, ukazaly, Ze od$kodnéni ob&anl za
podobné Skody je neredlné. Vyzvala Ministerstvo zivotniho prostiedi, aby vénovalo témto
rizikdm patfi¢énou pozornost, nebot v dokumentaci dle jejiho nazoru nejsou adekvatné
zohlednéna.

Pan Ing. Bc. Kamil Bednarik (hlavni inzenyr projektu - METROPROJEKT Praha) reagoval na
pfipominky tykajici se hloubky tunelu, kdy vysvétlil, Ze uvadéna hloubka (maximalné 83 m)
odpovida rozdilu mezi niveletou temene kolejnice a povrchem, bez zapocitani vysky samotného
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tunelu. Uvedl, ze hloubka je detailné popsana v dokumentaci, vcetné grafickych projekci
s prevy$enym podélnym Fezem. Dale zdlraznil, e dokumentace obsahuje podminku pro
provedeni pasportizace objektd v zéné& indukovanych G¢&inkl stavby, kterd prob&hne pred
zahajenim realizace, s naslednym monitoringem a specifikaci stavu po dokonceni stavby. Tyto
kroky maji predejit nesrovnalostem a zajistit pfipadné odskodnéni a sanace.

Pan Dr. Ing. Zdenék Zizka (METROPROJEKT Praha) dale reagoval na pripominky k rizikim
spojenych razbou tunell, Ze stfeSovické tunely budou pievazné razeny pomoci tunelovacich
stroji a budou raZeny v ordovickych horninach, které pod kiidovou tabuli obsahuji izolujici
jilovce. Predmétna lokalita zahrnuje dva horizonty podzemni vody, jeden v ordoviku a druhy
v kridé. Vysvétlil, ze béhem razby bude probihat monitoring, a pokud by doslo k ovlivnéni
podzemni vody, budou okamzité pfijata opatfeni, jako je pfechod tunelovaciho stroje do
uzavieného mddu, ¢imz se zajisti ochrana podzemni vody.

Mgr. Evzen Dolezal (MZP) déale konstatoval k rozsahle pfipomince pani JUDr. Némcové, Ze se
zaznamenavaji do zapisu. Tyto pripominky budou nasledné vyhodnoceny s ohledem na vliv
projektu na okoli, Zivotni prostredi a verejné zdravi.

Dr. Ing. Zizka doplnil, Ze v oblasti StfeSovic, kde se nachazi kiidova tabule, budou poklesy

v vr

staticky vyznamna a nemUQze ovlivnit ani narudit stabilitu & statiku budov v nadloZi.

Ing. Petr Kycl (za tym zpracovatele dokumentace) reagoval na obavy a neovérené informace
0 mozném vypusténi tzv. StreSovického jezera, sesuvu podobnému dalnici D8, ovlivnéni
hradniho vodovodu nebo omezeni zasobovani Prahy 6. Ve vazbé na vysSe uvedené konstatoval,
Ye nic takového nenastane. Ing. Kycl predstavil dvoulety inZenyrskogeologicky prizkum,
véetné tvorby 3D geologického modelu, ktery byl zalozen na datech z 554 vrtl o hloubce 10-
152 m v dané oblasti. Na zakladé t&chto podrobnych dat z prizkumu uvedl, Ze byla potvrzena
presna znalost geologické stavby Uzemi. Dale vysvétlil, Ze u vrtu, ktery si pani JUDr. Némcova
nechala vytvorit, doslo k propojeni dvou zvodni a vice objasnil dlsledek propojeni zvodni.
Zavérem zdlraznil, e navrh projektu tunelu vylu€uje propojeni zvodni a tato tvrzeni jsou
podloZena dikladnym vyzkumem odborného tymu.

Pan David Célek, obyvatel Stfedovic, vznesl pfipominky a pozadoval, aby odpovédi na otazky
byly konkrétni, zejména co se ty¢e pasportizace. Zadal presné informace o tom, které objekty
budou pasportizovany, jejich polet a vzdalenost od planovaného tunelu, aby bylo mozné
zdznam vyuZit v pripadé probléml, naptiklad poskozeni domi. Vyjadfil také obavy
z potencidlniho propojeni vodnich hladin pfi vrtani vétracich Sachet, zejména v oblasti
u Evangelického kostela ve StfeSovicich v ulici Na Bateriich, a upozornil na riziko ztraty
podzemni vody nebo pokles( terénu. Dale pozadoval jasné zaruky a podrobny popis opatfeni,
kterd zajisti, ze hladiny podzemni vody nebudou propojeny a Ze pfipadné Skody budou
kompenzovany, vcetné konkrétniho vymezeni odpovédnosti za nahrady.

Dr. Ing. Zdené&k Zizka reagoval na piipominky a uvedl, ¥e razba vzduchotechnické $achty ve
StfeSovicich bude probihat odshora dold a bude doprovazena geotechnickym monitoringem,
zahrnujicim i méfeni hladiny podzemni vody. PFi prlchodu horninovym izoldtorem (jilovci na
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bazi cenomanu) budou provadény tésnici injektdze. Uginnost téchto injektdZi bude ovérovana
hydrogeologickym monitoringem, pficemz v pripadé potfeby budou injektaze opakovany,
dokud prostor nebude dostate¢n& ut&snén. Zdlraznil, Ze obdobné technologie byly Usp&$né
pouzity naptiklad pfi vystavbé prazského metra D, coz potvrzuje jejich spolehlivost pfi praci
s horninami jako cenoman nebo ordovik. Dale uvedl, ze vSechny objekty nachazejici se v zéné
indukovaného ovlivnéni budou pasportizovany. Tato zéna je zakreslena ve vykresech, které
jsou soucasti dokumentace a byly béhem jednani prezentovany.

Pan David Calek vznesl dali otdzku, zda je mozné na internetu nalézt geologicky prizkum
a vytvorené Fezy Uzemi v rdmci prizkumu. Pan RNDr. Toma$ Bajer, CSc. (zpracovatel
dokumentace) reagoval na otazku a odkazal na Informacni systém EIA, kde je k dispozici
dokumentace predmétného zdméru se vSemi jejimi prilohami. Dale doplnil, Zze geologicky
prizkum a vykresy jsou v ramci ptilohy ¢&. 11.1.

Ing. Kycl doplnil informaci, ze 3D geologicky model oblasti Stresovic je verejné dostupny na
webovych strankdch Ceské geologické sluzby. Pro snadny pfistup doporudil zadat do
vyhledavace frazi ,3D geologicky model StfeSovice", kterd odkazuje pfimo na pfislusny model.
Model je navrzen tak, aby byl pfistupny i laikim bez specialniho softwarového vybaveni, a je
mozné jej ovladat pomoci bézného internetového prohlizece. Uved| také, ze model existuje
v nativnim formatu, ktery vsak vyzaduje specializovany software a neni uréen pro bézné
uzivatele.

Pan Roman Mejstfik, pfedseda spolku Za ochranu StresSovic a Bfevnova, uved! pfipominku, ze
podle jeho nédzoru dochdzi k urychleni procesu pfipravy stavby kvili smlouvé Spravy Zeleznic
se soukromou firmou, ktera zavazuje predat pozemky do roku 2030. Dale negativné reagoval
na zvolenou trasu Zeleznice, kterd zasahuje do nového Uzemi, kde Zeleznice nikdy nebyla, coz
podle pana Mejstiika pfinasi zatéz na neadekvatni lokalitu. Zminil, Ze namitky a pfipominky
spolku nebyly Fadné vyporadany v dokumentaci EIA, a avizoval pokracovani pfipominek
v dalSich fazich schvalovani. Také upozornil na uUdajné nesrovnalosti v dokumentaci EIA
a zddraznil nutnost osobni odpovédnosti konkrétnich osob za projekt. Pozadal o jasné
vylouéeni moznosti, ze by trat slouzila k nakladni dopravé, a vyjadril pochybnosti o efektivité
a vyuzitelnosti planované Zeleznice. Zavérem vyjadril obavy z dopadu Zeleznice na provoz
a vybaveni Ustiedni vojenské nemocnice, kterd podle né&j neni vhodnym mistem pro takovou
stavbu. Projekt oznacil za nevhodny a vyjadfil nesouhlas s pfistupem Spravy zeleznic.

Ing. Pavel Paidar (Sprava Zeleznic, s.0.) odmitl tvrzeni, Ze je vystavba projektu uspéchana
kvdli smlouvé na pozemky. Zddraznil, e projekt neslouZi pouze ke spojeni Prahy s Kladnem,
ale predevsim zajistuje napojeni na stdle rostouci letisté Vaclava Havla, které obsluhuje
miliony cestujicich ro¢né. Uvedl, ze smlouvy a jejich pravni spory jsou jiz vypofadany a nejsou
dlvodem pro realizaci stavby. Déale pfipomnél, Ze tunelovd varianta byla vybrana na zakladé
pozadavku méstské Casti Praha 6, ¢imz je plnéna podminka stanovena touto méstskou ¢asti.

Pan Mejstfik v navazné reakci zpochybnil vyznam Zelezni¢ni trati pro letisté, které meélo
plvodné pladnované parkoviété pro 5000 vozidel, avéak kapacita byla snizena na 800 mist.
Uvedl domnénku, ze trat nebude dostatecné vyuzivana cestujicimi, coZz povede k jejimu
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neefektivnimu provozu a potencialnimu prechodu na nakladni dopravu. Upozornil také na
omezenou kapacitu mostu pres Vitavu, kvili niz budou nékteré viaky z letist& muset koncit ve
stanici Hrad¢anska. Zavérem konstatoval, Ze vétSina namitek jiz byla podana a ocekava jejich
vyporadani.

Zpracovatel dokumentace uvedl, ze v dokumentaci je jasné uvedeno, ze pro navrhovy stav se
pocitd vyhradné s osobni dopravou. Pokud by Sprava zeleznic v budoucnu uvazovala
o zavedeni nakladni dopravy, jednalo by se dle jeho nazoru o podstatnou zménu zaméru, ktera
by vyZadovala nové projednani a predlozeni aktualizované dokumentace, protoze soucasné
hodnoceni, véetné hlukovych a dalSich studii, vychazi pouze z osobni dopravy. Dale zminil
v souvislosti s pfipominkami s vazbou na letiSté Vaclava Havla, ze paralelni draha letisté,
jakozZto planovany zamér, je zverejnén v informacnim systému EIA, kde Ize nalézt i prepravni
naroky spojené s provozem letistd. zZddraznil, Ze Zelezni¢ni doprava ma prispét k odleh&eni
automobilové dopravy, nebot cestujici na letisté budou mit efektivnéjsi spojeni, a to jak pfi
priletech, tak pfi odletech, ¢imz se snizi potfeba vyuzivat autobusové a trolejbusové linky nebo
slozité spojeni z letisté do mésta.

Pan Jaroslav Jelinek, zastupce z fad vefejnosti, reagoval na pfipominky pana Mejstiika
a vyjadril svij nesouhlas s dlouhodobou argumentaci pana Mejstfika, kterou oznacil za
Ucelovou a promeénlivou dle okolnosti. Pfipomnél, Ze pan Mejstiik jako radni pro dopravu
schvalil trasu tunelu pod nemocnici a kopcem, ktera nebyla bezpecnd a pozdéji byla tise
upravovana. Dale predal zastupcm MZP pisemny dokument obsahujici prehled chybnych
argumentd pana Mejstiika od roku 2019. Na zavér podékoval projektantim za jejich Usili
a odvedenou praci.

Pan David Calek reaguje na diskusi a vznes| dotaz tykajici se rozhodnuti vést trat Stregovickym
tunelem. PoZadoval vysvétleni, proC bylo preferovano nakladné a neekonomické feseni
zahrnujici razbu tunelu, které nardZi na odpor obéand a problémy s podzemni vodou, oproti
moznosti rozSifeni stavajici Zeleznice o jednu kolej. Upozornil, Ze na stavajici trati vlaky jiz
jezdi, vefejnost je s tim srozuména, a okoli tvofi zahradkarské kolonie.

Pani Véra Langerova se pripojuje do diskuse a navazuje otazkou, pro¢ byla zvolena nejdrazsi
varianta fesSeni trasy, ktera zahrnuje razbu hlubokého tunelu. Dale doplnila, zda jsou za touto
volbou jiné zajmy, nebo zda existuji specifické divody, které by tuto nakladnou variantu
ospravedlnily. Zadvérem pozadovala jasné vysvétleni, pro¢ je tento zplsob provedeni nezbytny.

Pan Ing. Ludék Sosna, Ph.D. se v reakci zaméfil na vyjasnéni nékolika obav, zejména
vztahujici se k nakladni dopravé. Uvedl, ze v koncepci Zelezni¢ni dopravy pro zelezni¢ni uzel
Praha neni pldnovadna nakladni doprava v Useku mezi Kladnem a Prahou. Trat je urcena
vyhradné pro osobni dopravu, pficemz pfipadna manipulaéni pfeprava je mozna, ale neni to
hlavni Ulel trati. Dale zddraznil, e zdsobovani letit® Praha probihd jinym zplsobem ne?
prostiednictvim Zelezni¢ni dopravy. Reagoval také na dotaz tykajici se rozhodnuti méstské
Casti Praha 6 o tunelovém feseni pro spojeni stanic Praha - Dejvice a Praha - Veleslavin.
Uvedl, Ze toto rozhodnuti vze$lo z historickych materidld z roku 2015, kdy zastupitelstvo
méstské Casti Praha 6 schvalilo zadost Ministerstva dopravy o realizaci tohoto Useku jako plné
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zahloubené varianty, zohledfiujici mistni podminky. Tunelovd varianta byla vybrana kvdli
nejlepSim geologickym podminkam, konkrétné nadlozi 70 m, coz je povazovano za velmi
komfortni a bezpecné pro vystavbu. Dale zminil, 7ze podobné tunelové stavby (napf.
Vinohradsky tunel), byly jiz realizovany v Praze, pficemz tyto tunely prochazeji pod obytnymi
domy s men&im nadloZzim. Ujistil pfitomné, Ze moderni technologie vystavby tunell
minimalizuji negativni dopady na okoli. V zavéru uved|, Ze varianta JIH UVN je nejvhodné&jsi
volbou, a to nejen z hlediska geologickych podminek, ale i s ohledem na dosazeni optimalnich
parametrd pro stavbu.

Pan Roman Mejstfik reagoval na vyjadreni pana Ing. Sosny, Ph.D., ve kterém se zminil
o rozhodnuti o trase tunelu. Uvedl, ze v dobé, kdy byl radnim pro dopravu na méstské casti,
mél prehled o vyvoji situace a problém spocival v tom, Ze plvodné& navrzend trasa byla
nevyhovujici. Po provedeni zkouSek se ukdzalo, Ze trasa neni realizovatelna, a proto byla
hledana alternativa, kterd vedla k posunu trasy. Dale uvedl, ze tento posun trasy mél za
nasledek uvolnéni pozemk{ pro budouci vystavbu, coZ podle n&j znamena, e dopravni zatéz
byla prevedena na uUzemi, které je urCeno k zastavbé. Tento proces podle pana Mejstiika
vyustil v prevedeni trasy na pozemky, které jsou plné zastavitelné. Zavérem pan Mejstiik
otevrel diskusi na téma planované realizace cyklostezky v misté opusténé jednokolejné trati.

Ing. Ludék Sosna, Ph.D., reagoval tim, Zze méstskd c¢ast Praha 6 ma skutecné zajem po
opuséténé jednokolejné trati realizovat cyklostezku, kterd je mimo zabor pozemkl Spravy
zeleznic, s.o. Dale doplnil, Ze vlozeni dvoukolejné trati bylo teoreticky mozné, ale
problematické a z tohoto dlvodu to méstska ¢ast Praha 6 odmitla.

Pan Ing. Pavel Paidar doplnil slova Ing. Sosny, Ph.D., Ze plvodni varianta FeSeni, ktera
zahrnovala rozsifeni stavajici Zelezni¢ni trati o druhou kolej a c¢astecné zahloubeni, by
znamenala nutnost demolice né&kterych objektl v okoli trati. To by také zahrnovalo Fedeni
protihlukovych opatfeni a dalsi infrastruktury. Uvedl, Ze méstska cast Praha 6 se tehdy
rozhodla usilovat o tunelovou variantu pravé z tohoto dlvodu, aby minimalizovala negativni
zasahy do méstské casti. Pfesné ndklady na tuto variantu v soucasnosti nelze presné stanovit,
protoZe inflace a zmény v cendch mohou vysledné ¢astky ovlivnit.

Pan Ing. Bc. Bednatik dale doplnil, Ze studie proveditelnosti z roku 2015 plvodné uvaZovala
o povrchovém feSeni s dvojkolejnou trati, kterd byla pozdéji zamitnuta na zakladé pozadavku
Ministerstva dopravy a Spravy Zeleznic. Méstska c¢ast Praha 6 nasledné zadala vypracovani
technické studie pro tunelové propojeni Dejvice-Veleslavin. V roce 2016 porovnani investi¢nich
nakladd mezi povrchovym a tunelovym Fedenim ukézalo, Ze rozdil na naklady ¢&inil zhruba 4
miliardy korun (rozdil v roce 2016). Studie vyhodnotila razenou variantu jako nejvhodnéjsi.

Pan Petr Dub, zastupce verejnosti, se jako dalsi prihlasil o slovo a vyjadfil nékolik negativnich
pfipominek tykajicich se varianty trasy Zzelezni¢niho tunelu. Uvedl, Ze nebyla dostatecné
zohlednéna varianta STRED, od kterd bylo pozdé&ji opusténo. Vyjadril své obavy ke zGZeni zény
ovlivnéni stavby, coz by dle slov pana Duba mohlo vést k problémdm s pasportizaci objektd.
Uved|, Ze Sprava Zeleznic nezohlednila kritické oblasti v oblasti svahl, které mohou mit vliv na
stabilitu nékterych dom{, zejména v oblasti tzv. Andélka. Dale oznadil odborné posudky jako
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nedostatecné. Narazi na expertni posudek pana prof. Dr. Ing. Markuse Thewese, ktery
preferoval variantu JIH, a to dle ndzoru pana Duba kvili nedostateénym znalostem
o geologickych podminkach v trase varianty STRED. Dale konstatoval, Ze se ignoruje varianta
STRED, kterd by byla pro obyvatele pfiznivéjsi, protoze zohledfiuje geologické podminky
a minimalizuje vliv na obydlené oblasti. Pozadoval, aby byly vSechny znalecké posudky
podloZzeny matematickymi vypoéty a jasnymi dlkazy, nikoli pouze formalnimi tvrzenimi. Na
zavér zdlraznil, aby byl proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi transparentni
a zodpovédny.

Pan Ing. Paidar reagoval na diskusi tykajici se variant Zelezni¢niho tunelu a zpochybnil
opodstatnénost Uvah o vedeni nakladni dopravy do centra Prahy, vcéetné otazky, na které
nadraZi by nakladni vlaky sméfovaly a kde by byly vykladany. zZdGraznil, Ze zapojeni prof. Dr.
Ing. Thewese a zpracovani jeho posudku bylo vysledkem vzajemné dohody vsSech
zUlastnénych stran a kolektivniho odsouhlaseni. Potvrdil, e varianta STRED byla jednou
z posuzovanych moznosti, avéak na zakladé vyhodnoceni vSech podkladl, byla jako
nejvyhodnéjsi vybrana varianta JIH.

Pan Dub vyjadFil nesouhlas s tvrzenim, Ze na spole¢né schlzi v bfeznu 2020 doslo k dohodé& ve
véci postupu pFi zpracovani posudku. Uvedl, e md zvukovy zdznam z této schlize, ktery
prokazuje, ze bylo dohodnuto zadani posudku univerzité Bochum, nikoliv pfimo prof. Dr. Ing.
Thewesovi. Dale namital mozné stiety z&jmd vzhledem k tomu, Zze pan Dr. Ing. Zizka studoval
u profesora Thewese na univerzité Bochum, a zdlraznil, Ze bylo feeno, ?e posudek nelze
zadat fyzické osobé&, aby se predesSlo spekulacim o ovlivnéni. Pan Dub tvrdi, Ze profesor
Thewes byl vybran zplsobem, ktery znevyhodnil variantu STRED, a Ze do$lo k nedodrzeni
plvodnich dohod. Pan Ing. Paidar zavérem pozdé&ji potvrdil, e smlouva na odborny posudek
byla uzavfena s prof. Dr. Ing. Thewesem.

Pan RNDr. Bajer, CSc., se vratil ke vlivim na Zivotni prostfedi a vyzval ptitomné, aby se znovu
zaobirali pouze vlivlim na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi predmétného zdméru. K variantam
STRED a JIH UVN uvedl, ?e pfi zpracovani dokumentace byly kladeny otazky projektantdm
a geologlim, ktefi vysvétlili, pro¢ ma varianta JIH UVN z hlediska geologie a hydrogeologie
prednost.

Pan Dr. Ing. Zizka uvadi k porovnani variant, e na zakladé geologickych prizkum? a jejich
nasledného vyhodnoceni byla u varianty STRED identifikovdna vyznamnd geologicka rizika
v porovnani s variantou JIH. V oblasti Nového Lesiku vystupuje na povrch souvrstvi kfidy
(cenomanu). Dal$im rizikovym mistem je oblast nedaleko nemocnice UVN, kde na trasu
varianty STRED nasedaji kfemencové vrstvy, coz mize z hlediska razby zplsobovat riziko.
Trasa této varianty dale vede pod patou svahu, coz je podle zdsad tunelarstvi povazovano za
rizikové a obecn& nedoporu¢ované tedeni. Z téchto ddvodl byla jako vhodné&j&i varianta
vybréna varianta JIH neboli JIH UVN, co? bylo potvrzeno i odbornymi posudky.

Déle se prihlasil znovu ke slovu pan Dub, ktery se vratil k diskusi o varianté STRED, kde
vyjadftil své pochybnosti. Zdlraznil, Zze trasa tunelu prochazi ordovickymi horninami a dotazal
se na vyznam skuteCnosti, Ze Cast trasy probihd paralelné se svahovou plochou. Pozadal
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o vysvétleni moznych rizik, jako je pohyb svahu po dlouhych ¢asovych obdobich nebo jeho
piipadny sesuv. Zarover se dotézal, zda byly spocitany vibrace zplsobené tunelem, predevsim
v hornich &astech svahu. Pan Dr. Ing. Zizka zareagoval zopakovanim jiz zmin&ného a to tak,
Ze se v uvedeném svahu vystupuje geologicka jednotka kridy, kde vyvéra voda, coz je urcity
negativni vliv.

Déle si pan Ing. Kycl vzal slovo a zd@raznil, ze Ceska geologicka sluzba zpracovéavala posudek
na zadost oznamovatele a konstatoval, ze za 105 let své existence vzdy provadéla nezavislé
posudky bez ohledu na rezim. Dale zminil informace tykajici se oblasti Novy lesik, kdy uvedl,
7e b&hem poslednich ¢ty let, kdy CGS zpracovéavala znalecky posudek pro Policii CR, bylo
zjisténo, ze Gzemi je postizeno starymi fosilnimi blokovymi pohyby s hloubkou dosahujici az
desitek metrl. Tyto pohyby zplsobily posun kfidovych blokl od mate¢ného masivu doll po
svahu, coz souvisi s naklonénim stfeSovické plosiny k severu pod mirnym Uhlem a se stékdnim
vody, kterd ndsledné vytékd primo nad trasou varianty STRED. Na zadkladé ovéfenych dat
z prizkuml ve stavebnich jamach byla varianta STRED kvili témto geologickym rizikim
hodnocena hiie nez varianta JIH, potazmo JIH UVN, kde tato rizika nejsou pfitomna.

Pan Dub vznesl| dal$i otdzku do diskuse, a to, zda vedeni tunelu pod patou svahu zpQsobi dalsi
potencidlni sesuvy. Pan Ing. Kycl na vySe zminénou otazku vysvétlil, Zze v dotéeném Uzemi jsou
tyto svahové deformace a geologické poméry zvysenym rizikem pro predmétny zamér a kazdé
zvySené riziko znamena zvysené naklady a zvysené pozadavky na Zivotni prostredi.

Ing. Ludék Sosna, Ph.D., se vratil k diskusi nad nakladni dopravou. Opakované zdlraznil, Ze
na dané trase nebude provozovana nakladni doprava. Uvedl, Ze nakladni vlaky v Praze jsou
soustifedény na seradovaci nadrazi v Libni a sméruji zejména do Kralup nebo jinymi trasami
mimo zvazovanou oblast. Trasa z Kladenska neni pro ndakladni dopravu vhodnd kvdli
nevhodnym sklonovym pomérim, kratkym stanicim a uzitnym délkam koleji. Kli¢ové dalkové
nakladni trasy vedou pres Branicky most, Berounsky tunel, MaleSice a dalSi hlavni sméry.
Znovu konstatoval, ze nakladni doprava v této oblasti tedy nebude realizovana.

Opétovné se prihlasil o slovo pan Calek a vznes| dotaz, ktery se tyka $irky zény indukovaného
ovlivnéni. Pozadal o vysvétleni, jak byla tato Sitka stanovena, proc je pas uzsi, nez v minulosti
bylo prezentovano, a jak budou feSeny domy, které nebyly do této zény zahrnuty. Dale se
zajimal o mechanismus nahrady skod v pfipadé, ze domy mimo tuto zénu utrpi poskozeni,
zejména pokud se jedna o domy na svazich. Zeptal se také, zda existuje nadlimitni ochranna
zéna pro pripad neodekédvanych situaci a jak bude postupovéno pii fedeni nasledkl, pokud by
doslo k nepredvidanym udalostem mimo vymezeny pas.

Pan Dr. Ing. Zizka uved|, e &itka zény indukovaného ovlivnéni je stanovena na zakladé
maximalni predpokladané sSifky poklesové kotliny s ohledem na rizika a bezpec¢nost. Aktualné
byla tato zéna urdena na zdkladé predbé&zného inZenyrskogeologického prizkumu a bude
zpresnéna pii podrobném prizkumu. Sitka zény je proménliva po celé trase a zavisi na vysce
nadlozi. zdUraznil, ze v rdmci ndvrhu monitoringu Ize vyuZit satelitni sledovani deformadi,
které umoznuje zpétné analyzovat pohyby az 6 let nazpét a zahrnout i budovy mimo zénu.
Indukovana zéna ovlivnéni je navrzena podle dostupnych informaci a zahrnuje pasport,
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repasport budov, geotechnicky monitoring a monitoring budov v zéné indukovaného ovlivnéni.
Ing. Bc. Bednafik dale uvedl, Zze dle inZenyrskogeologického prizkumu se &ifka zény pohybuje
pres 100 metrl v hlubgi ¢asti a zuZuje se v mistech, kde je men&i nadlozi. K otdzce, pro¢ se
Sirka od minulosti zmensSila, bylo vysvétleno, ze vyska nadlozi neni po celou délku trasy JIH
UVN (potazmo JIH) stejnd, v dlsledku toho se &itka zény lokalné méni. Pan Dr. Ing. Zizka
reagoval dale na dotaz v souvislosti pfipadnych deformaci budov ve vzdalenosti 200 metri od
stfedu tunelu. Uvedl, Ze v takové vzdalenosti nelze predpokladat, ze by primarni pfi¢inou
deformaci byla vystavba tunelu. Sdélil, ze v pfipadé takovych udalosti je na majiteli, aby
prokazal souvislost mezi deformacemi a vlivem tunelu.

Pan Ing. Kycl doplnil a doporudil verejnosti na téma poklesy vyuzit sluzbu European Ground
Motion Service, kterou provozuje Evropska komise ve spolupraci s Evropskou kosmickou
agenturou. Uvedl, Ze tato sluzba je dostupna zdarma a umoznuje sledovat poklesy uUzemi
v riznych bodech napfi¢ Evropou. zZddraznil, Ze pomoci této aplikace lze zjistit, zda nékteré
domy jiz nyni vykazuji poklesy, a to nezavisle na realizaci stavby tunelu, ktera je zatim ve fazi
planovani.

Opétovné se o slovo prihlasila pani JUDr. Némcova a vznesla dotaz tykajici se prokazani vlivu
odcerpavani vody z kopce na okolni domy, konkrétné jak byly uréeny mista, rozsah a mira
poskozeni budov, a jak byly tyto skutecnosti dolozeny Ministerstvu zivotniho prostredi.
Poukazala na nesoulad mezi vzorky z vlastniho vrtu a znaleckymi posudky, které byly
zpracovany zadavateli projektu. Dale namitala nedostatek informaci a uvedla, Zze neni mozné,
aby na kopci existovaly tak velké geologické rozdily. Vznesla dale dotaz, kde byl proveden
100 m vrt. Zavérem vyjadfila obavy o nedostateéné zohledn&ni zajmU mistnich obyvatel,
nedostatek zaruk za Skody a opétovné upozornila na vliv projektu na vlastnickd prava
a bezpecnost obyvatel.

Pan Dr. Ing. Zizka reagoval na obavy vztahujici se k odéerpani vody z kopce a objasnil, Ze
stavba tunelu nebude znamenat odcerpani vody, protoze tunel bude utésnén. V souvislosti
s reakci masivu na pokles podzemni vody upozornil, Zze horniny maji pevnost skeletu, a pfi
poklesu pérového tlaku by nemélo dochazet k vyznamnym deformacim. Déle pan Ing. Aue
z Ceské geologické sluzby informoval, Ze vrt HJ16, na ktery se dotazovala pani JUDr.
N&mcova, byl provedeny v rdmci predbézného prlzkumu pro tunelovou variantu JIH a byl
hluboky 95 m a je radné zdokumentovany. Dale objasnil tvrzeni k vrtu pani JUDr. Némcové,
kdy je zfejmé, Ze pfitoky do vasi studny (vrtu) jsou v hloubce 52 m. To znamena, Zze zvoden
ve svrchni kfidé by neméla byt ovlivnéna. Dale pan Ing. Aue poznamenal, Ze pravdépodobné
Slo o izolované misto s puklinou nebo zvinénym horizontem vyplnénym vodou.

Pan Dub se opé&tovné pfihlasil o slovo a vyjadfil obavy tykajici se rozdilnych Gdaji uvedenych
v hydrologickych posudcich pro geotechnicky prizkum varianty JIH. Uved|, Ze autor, ktery
zpracoval oba posudky, pouZil odliSné koeficienty propustnosti vody. Zminil také nesrovnalosti
ve vyhodnoceni propustnosti hornin, kdy ve zpravé CGS je uvedeno, ze v urcitych mistech
m0ze propustnost vzrist az o 4 tady, coZ je podle slov pana Duba vyrazné vy$$i neZz uvadéné
hodnoty v geotechnickém posudku. Dale upozornil na nevyjasnénou otdzku gravita¢niho zdroje
vody pro Ustfedni vojenskou nemocnici a jeho propojeni s geologickymi a hydrologickymi daty.
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Na zakladé téchto nesrovnalosti vyjadfil pochybnosti ve véci spolehlivosti posudkd a vypoctl
v souvislosti s razbou tunelu.

Pan RNDr. Vitdsek podrobné vysvétlil prib&h geologickych prizkumd, které probihaly v letech
2018-2019. B&hem té&chto praci bylo vyhloubeno 16 inZenyrskogeologickych vrtd, z nichz
nékteré slouzily jako hydrogeologické pozorovaci. Dale byly identifikovany dvé zvodné, které
jsou oddélené izolac¢nimi jily a nejsou vzajemné propojené, pokud do nich neni zasahovano,
jak to ukdzal vrt HJ16, ktery dosahl hloubky pfes 90 m. Pan RNDr. Vitdsek zdGraznil, Ze
veskeré prace byly provadény podle spravné technologie, aby nedoslo k naruseni geologickych
vrstev, a dale béhem razby bude pravidelné monitorovano okoli, véetné hladiny podzemni
vody a vibraci. Pokud bude potfeba béhem vystavby, razba se zastavi a provede se injektaz,
zejména v misté vétraci Sachty, ktera by mohla propojit oba horizonty podzemni vody. Dale
objasnil, e na zé&kladé vysledkd &erpacich a nalevovych zkoudek byly provedeny vypocty
pritokt vody do podzemniho dila, coZ umoZnilo detailni predikci mnoZstvi vody v tunelu. Tyto
informace byly zpracovany odbornikem, panem RNDr. Dragounem, ktery byl i soucasti
prizkumu a zpracoval vyjadreni k nakladéani s tunelovymi vodami. Tento posudek je sou&asti
dokumentace a zahrnuje kvantitativni i kvalitativni analyzu vlivi. Pan RNDr. Vitdsek také
informoval, Ze je pripraven projekt podrobného inZenyrskogeologického prizkumu pro
zménénou trasu tunelu varianty JIH UVN, ktery bude obsahovat dalich pfiblizné 30 vrtd.
Zavérem uved|, Ye vdechny Udaje z predchozich prizkumQ budou zpfesnény na zakladé
novych informaci a dokumentace.

Pan Dr. Ing. Zizka dale dodate¢né dovysvétlil, Ze stanoveni $ifky zény indukovaného ovlivnéni
je vysledkem kombinace numerickych a analytickych vypoltl, které zohledfiuji rizika
a bezpelnostni prirdzky, pti¢emz cilem je maximalizovat bezpe&nost. Pokud se ddm nachazi
mimo tuto zénu, je velmi nepravdépodobné, Ye by vystavba tunelu zplsobila jakykoliv
méritelny vliv. V pfipadé domnélého vlivu mohou vlastnici nemovitosti zmény dokumentovat
a pripadné vymahat Skodu na investorovi.

Déle se o slovo pfihldsila pani Jana Zivtackova a zeptala se na otdzku vztahujici se k vétraci
Sachté a jejiho znecisténi ovzdusi, zda nebudu citit zapach obdobné jako z vyduchu z tunelu
Blanky. Zpracovatel dokumentace objasnil u tunelu Blanka, Ze se jedna o tunel slouzici pro
automobilovou dopravu se spalovacimi motory. Uvedl, Ze predmétny zamér resi
elektrifikovanou Zelezniéni trat vedenou v tunelu a zadny zdpach nebude vychazet z vyduchu.

Pani JUDr. Némcova opétovné vyjadtila své obavy z poklesl v dotéeném Uzemi. Uvedla, Ze se
hovofi o kompenzacnich opatfenich pouze po dobu stavby a oteviela diskusi tykajici se
poskozeni, které prijde az po nasledujicich 5 letech. RNDr. Vitasek reagoval slovy, Ze kazda
tunelovd stavba ma po dobu vystavby svij geotechnicky monitoring a sou¢asné se zpracovava
geotechnicky monitoring pfed vystavbou. Monitoringy jsou zaméreny na ovéreni hladiny
podzemni vody a pasportizaci stavebnich konstrukci. Geotechnicky monitoring pokracuje
nadale i b&hem vystavby a obvykle i po dokoné&eni stavby (obvykle 5 let neboli 60 mésicd).

Pan Dub se opétovné pfrihldsil o slovo a znovu vyjadfil své obavy nad nejistotami
v geologickych podminkach a nad nesrovnalosti mezi starsSimi posudky a soucasnymi udaji
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o propustnosti a pfitocich podzemni vody. Kritizoval nekonzistenci v hydrogeologickych
a geotechnickych dokumentech a zdlraznil potfebu presnéjsiho zpracovani dat.

V navaznosti na probéhlou Fe¢ pana Duba vznesla pani JUDr. Némcova pozadavek na MZP, aby
prerusilo verejné projedndvani dokumentace. Ing. Petr Slezdk (MZP) reagoval na pozadavek
tvrzenim, Ze proces posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi ma své procesni nastaveni. Doplnil,
7e dokumentace se nachdzi ve fazi, kdy zpracovatel posudku na zakladé obdrzenych podkladd
a mimo jiné i ze zavérd z vefejného projedndni, zpracuje oponentni posudek a pfihlédne ke
vSem zminénym skute¢nostem. Zavérem tedy uvedl, Ze nebyl prostor pro preruseni verejného
projednani.

Zpracovatel posudku k vyse zminénému dale uvedl, ze vliv na zivotni prostredi je definovan
jako jev, ktery nastava s jistotou (pravdépodobnost 1,0). Upozornil, Ze ve vyjadreni pani JUDr.
Némcové byly popisovany mozné dopady, jako napfiklad destrukce budov, ztrata vody nebo
poskozeni inzenyrskych siti, jako nevyhnutelné. Tyto jevy oznacil spiSe za potencialni rizika,
kterd by mohla nastat pouze v pripadé nedostatecné reakce technického a technologického
feSeni zadmeéru. Podle zpracovatele posudku je navrzené fesSeni, tedy tunel, dostatecné
dimenzované z hlediska statiky a dynamiky a ut&sné&né vi¢i rizikdm, kterd byla identifikovéna.
Zavérem konstatoval, ze vypracovani posudku nebude zalozeno na znaleckych posudcich, ale
na technickém tedeni zdméru a jeho schopnosti reagovat na zatizeni izemim. zZddraznil postup
pfipravy zaméru, ktery probihd od obecného k podrobné&j$imu. Uvedl, Zze Gvodni prizkumy
budou ndsledné& doplnény o podrobné priizkumy a projekty, které budou zohledfovat i rizika
spojena s vlivy na zivotni prostredi.

Pan Dub se znovu prihlasil o slovo a poukdazal na to, ze vstupni Udaje, které byly predlozeny do
procesu EIA, vedly k preferenci varianty JIH, zatimco varianta STRED, kterou povazuje za lepsi
pro lidi, nebyla dostate¢né akceptovéna. Podle slov pana Duba je varianta STRED vyhodné&jsi
z hlediska menéiho vlivu na budovy, vibrace a primyslovy hluk. Zpracovatel posudku reagoval
konstatovanim, Ze dokumentace nebyla predlozena ve variantach, a tudiz varianty nejsou
predmétem posuzovaného zaméru.

Pan Lubo$ Sojka, z fad verejnosti, se pfihlasil o slovo a vznesl dotaz, jaké je nadlozi ve
StreSovické ulici. Dle nazoru pana Sojky bude v tomto misté nizké nadlozi a v tomto pripadé
bude dochazet také ke zvy&ené hluénosti a zvySenym otiesim.

Pan Ing. Bc. Bednafik k otdzce pana Duba uvedl, Ze varianta STRED, kterd pldorysné
sledovala ulici StfeSovicka, byla vyhodnocena s nizSimi hodnotami nadlozi nez varianta JIH,
a STRED. Uvedl, e k dokumentaci EIA byly doloZzeny podklady od Ceské geologické sluzby,
véetné& 3D modelu geologického podlozi a posudkl pro vibrace. Konstatoval, e posudek na
vibrace se zamé¥il na citlivost pfistroji v oblasti Ustiedni vojenské nemocnice a prechodové
oblasti na za¢atku trasy. Zav&rem zdlraznil, Ze v dokumentaci EIA je zakotvena podminka
zpracovani podrobného inZenyrskogeologického prlzkumu, ktery umoZni zpresnéni
a optimalizaci antivibracnich opatfeni. Potvrdil, Ze na zékladé rederi a modell od CGS je
mozné technicky reagovat na rizikové aspekty v daném Uzemi. Pan Ing. Bc. Bednafik k otazce
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od pana Sojky potvrdil, ze nadlozi pod Stfesovickou ulici se nachazi v nizsi drovni a doplnil, ze
se pohybuje kolem 50 m.

Dale si prevzal slovo pan zpracovatel dokumentace a uvedl, Ze v ramci projednavané
dokumentace byly pouzity predbézné studie a podklady, které byly soucasti dokumentace
a poskytnuty odbornymi institucemi, jako je Ceskad geologickd sluzba. Dale pfipomnél, ze
proces EIA vychazi z pfedb&znych prizkumd, a podrobnéjéi zkoumani bude provedeno v ramci
dalsi projektové pfipravy, kdy se budou fesit specifické problémy. Uvedl, Zze vefejnost ma
prdvo podavat pfipominky, ale zdlraznil, Ze cilem projedndvéni by mélo byt zodpovézeni
konkrétnich dotaz( a objasnéni nejasnosti.

Zavérem verejného projednani Ing. Slezdk upozornil zastupce verejnosti, pana Calka, ktery
porizoval videozdznam, na pravidla tykajici se GDPR.
Zadny dalsi dotaz jiz nasledné nebyl polozen.

Verejné projednani bylo ukonc¢eno dne 7. 1. 2025 v cca 19:00 h.

III. ZAVER

Dle § 17 odst. 5 zakona pofizuje pfislusny ufad z vefejného projednani zapis obsahujici
zejména udaje o Uclasti a zavéry z projednani a dale z néj pofizuje zvukovy zaznam.

Vlivy zaméru ,Modernizace trati Praha - Dejvice (mimo) — Praha - Veleslavin (mimo)" byly
projednany ze vSech podstatnych hledisek.

Konstatuji, Zze byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro vefejné projednani dokumentace
k zaméru ,Modernizace trati Praha - Dejvice (mimo) - Praha - Veleslavin (mimo)" podle
zakona a vyhlasky.

Zapsal: Ing. Aneta Hurkova
ministersky rada odboru posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a integrované
prevence

Schvalil: Mgr. EvZzen Dolezal

Feditel odboru posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi a integrované prevence
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